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Spis tresci

= Dlaczego polski ustawodawca podjat prace nad zmiang przepiséw
0 umowie ubezpieczenia?

= C(Czy -europejska umowa ubezpieczenia moze by¢ zrodiem
inspiracji i jak dalece — kopiowac czy koszyczek pomystow?

=» Podstawowe kierunki zmian
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Dlaczego polski ustawodawca podjat
prace nad zmiang przepisOw o umowie
ubezpieczenia?
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Koniecznos¢ modernizacji prywatnego
prawa ubezpieczen po 1989 roku

= Zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego Polski po roku 1989 r.
wymusita ,urynkowienie” ubezpieczen

= Urynkowienie ubezpieczeh wymagato szybkiej reakcji ustawowej

= Odpowiedzig na koniecznos¢ szybkiego ,urynkowienia” ubezpieczen byta
ustawa z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej

=  Gtowny motor zmian - reakcja na dorazne problemy

= Efekt - brak spdjnej, systemowej koncepcji
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Argumenty za systemowaq reforma

=  Zgoda srodowiska — sp6r dotyczy metody, a nie zasadnosci reformy

=  Autonomia woli —ubezpieczenia sg ,produktem” rynkowym, a wiec aksjologia ich
regulacji powinna by¢ oparta na podstawowych zasadach prawa prywatnego

2 zasada swobody umow
= zasada rownosci stron
= zasada stusznosci

= Dekodyfikacja legislacyjna - KC nie petni w =zakresie prywatnego prawa
ubezpieczen naleznej mu roli zwornika prawa ubezpieczen (dezintegracja prawa
ubezpieczen miedzy KC, ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej i ustawy o
ubezpieczeniach obowazkowych) a wiec takze dezintegracja zasad
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Argumenty za systemowaq reforma

= Agonia prywatnego prawa ubezpieczen

2> prymat wyktadni jezykowej nad celowosciowg nawet wbrew ,zdrowemu”
rozsgdkowi (tekstocentryzm)

2 publicyzacja prywatnego prawa ubezpieczen
> efekt - utrata suwerennosci prawa prywatnego

> efekt - postepujgca agonia zasady autonomii woli na rzecz omnipotencji
wszechwiedzgcego regulatora, ustawodawcy

= Dualizm regulacji prawnych — ta sama instytucja jest regulowana
Jfroche” w KC, a troche w ustawach okotokodeksowych (wzorce umowne,
definicja ubezpieczenia, ubezpieczenia grupowe, obowigzki
przedkontraktowe itp.)
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Argumenty za systemowaq reforma

= Marginalizacja umowy ubezpieczenia w KC - przepisy o umowie
ubezpieczenia w KC stajg sie przepisami stosowanymi jako przepisy szczegdlne

do ustaw okotokodeksowych

= Archaiczna regulacja w KC — nie uwzglednia nowych technik komunikacji
| potrzeb obrotu

= Rozbieznosci w fundamentalnych sprawach — co jest istotg
ubezpieczenia, mieszanie ubezpieczen majagtkowych i osobowych, wzajemnosc
umowy ubezpieczenia (rozejscie sie doktryny, praktyki i orzecznictwa),
dopuszczalnos¢ umowy ubezpieczenia z UFK, ubezpieczenia grupowe

= Przepisy imperatywne, semiimperatywne czy dyspozytywne?
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Przesadzenie metody regulacji
ubezpieczen

= Sg cztery mozliwe metody:

2 umowa ubezpieczenia w KC a zagadnienia publicznoprawne w odrebnych ustawach
2 jedna ustawa regulujgca catos¢ problematyki ubezpieczen (np. kodeks ubezpieczen)
2 pakiet ustaw ubezpieczeniowych — kazda ustawa odrebny obszar ubezpieczen

>

polska — brak koncepcji (mieszanie materii)

= Przesgdzona zostata koncepcja wydzielenia prywatnego |
publicznego prawa ubezpieczen — ale przenikanie sie jest
nieuniknione
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Czy europejska umowa ubezpieczenia
moze by¢ zrodtem inspiraciji i jak
dalece — kopiowac czy koszyczek

pomystow?
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Europejska umowa ubezpieczenia
haturalny punkt odniesienia

=  Wspdlne wartosci: wspdlny rynek ,wymusza” poszukiwanie przestrzeni prawne;
zbudowanej na tych samych wartosciach

= Dobrze uczy¢ sie na btedach innych

2 nieoceniony materiat prawnoporédwnawczy zbierajgcy w jednym miejscu
poglady i doswiadczenia wielu europejskich systemdw prawnych

2 skrécenie drogi poszukiwan. Nie ma potrzeby wymyslaé ,prochu”

= Idea a zasada subsydiarnosci i pragmatyzm - krajowy ustawodawca jest
skazany na tworzenia regulacji optymalnej dla lokalnego rynku (uwarunkowania
rynkowe, historyczne, kulturowe, infrastruktura prawna, legislacyjne, swiadomosc¢
ubezpieczeniowa, krajowa doktryna)
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Instrumenty zblizania prawa umow

= W 28 panstwach Unii Europejskiej uzyskanie jednomysinosci w
sprawach dotyczgcych fundamentalnych reform jest trudne. W
Polsce tez ...

= Warianty instrumentow prawnych
2> Modelowe europejskie prawo umow; a moze jako instrument opcjonalny?
2> Wspdlne Ramy Odniesienia dla prawodawcy europejskiego (CFR);

> Dotychczasowy model — Zalecenie, Rozporzadzenie, Dyrektywa.
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Warunki brzegowe atrakcyjnosci ustawy
modelowej

= Odpowiedz na potrzeby obrotu wszystkich panstw cztonkowskich bez
dogmatycznych zatozen | skomplikowanych konstrukcji prawnych,
przyjazna dla uzytkownika, aby zachecac do korzystania z niej

= Punkt wyjScia przy opracowywaniu projekiow aktow prawnych na
poziomie krajowym — rozwigzania w niej zawarte nadawatyby sie wprost
do recepciji do prawa poszczegolnych panstw cztonkowskich

= Strony umowy ubezpieczenia mogty stosowacC rozwigzania wprost
przewidziane w ustawie modelowej

= Ustawa modelowa nauczana na uniwersytetach
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Ocena ustawy modelowej

=  Kazda inicjatywa naukowa zastuguje na poparcie — bo jest zrodtem inspiracji

=»  Autorzy amerykanskich ustaw modelowych kierujg sie podejsciem funkcjonalnym i
pragmatyzmem

>  funkcjonalnos¢ - rozwigzania powinny by¢ praktycznie uzyteczne, a wiec
wolne od sporow dogmatycznych

> pragmatyzm - analiza, ktére rozwigzania mogg by¢ zaakceptowane przez
wiekszos¢ standw

= poziom nowoczesnosci rozwigzan = funkcja mozliwego do osiggniecia
poparcia dla ustawy modelowej. Alternatywa - ustawa modelowa jako model
teoretyczny
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Uwarunkowania szans europejskiej
ustawy modelowej

= Zatozenie - akt wzorcowy oparty na konsensusie akademikow

= Czy akademicy sg w stanie dokona¢ wiarygodnej analizy czy bedzie
zgoda polityczna oraz zgoda krajowe] doktryny prawa na przejecie
rozwigzan modelowych?

= Nie jest jasne skad bierze sie nadzieja, ze ustawa wzorcowa spowoduje,
ze niechetne ingerencji w krajowe systemy prawa panstwa cztonkowskie
masowo zastgpig krajowe prawo uméw ustawg modelowg
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Ocena ustawy modelowej

= Nie bardzo wiadomo takze skad przekonanie, ze niewigzgcy charakter
prawny ustawy modelowej sktoni ustawodawcow krajowych oraz doktryne
krajowag do rezygnacji z wtasnej tradycji prawnej przetamujgc ,egoizm’
prawny panstw cztonkowskich i uwigd idei solidarnosci

= Opiniotworcza rola doktryny prawa umow w wielu panstwach
cztonkowskich, i daleko idgca wstrzemiezliwos¢ w przyjmowaniu nowych
rozwigzan prawnych — takze przez praktykow (sedzidow, adwokatow,
radcOw prawnych) - stanowi istotne uwarunkowanie wydtuzajgce lub
niekiedy blokujgce proces integracji krajowych systemoéw prawa umow
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Uwarunkowania szans europejskiej
ustawy modelowej

= Tworcy amerykanskich ustaw modelowych nie stali przed

>

problemem tak zréznicowanych rozwigzan prawnych, tradycji
prawnych, traktowania wlasnego systemu prawnego jako
elementu suwerennosci nie tylko panstwowej, ale wrecz
narodowej oraz roznicy jezyka, siatki pojec, i - co nie mniej wazne
- sposobu myslenia o prawie

Zadanie, ktore postawili sobie twoércy europejskich ustaw
modelowych jest znacznie bardziej ambitne i trudniejsze w
realizacji
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Zakres inspiracii

Pewng odpowiedzig jest instrument opcjonalny. Diabet tkwi w szczegdtach, czyli
wmontowaniu go w krajowy system oraz okreslenia trybu wyboru, a takze
rozwigzanie obaw przed utratg suwerennosci prawne] i nieuwzglednienia
gospodarczych i spotecznych uwarunkowan panstwa cztonkowskiego

Skoro jest problem z czescig ogolng prawa uméw i najbardziej zintegrowanag
umowg jakg jest umowa sprzedazy, w tym dlaczego ma byc¢ lepiej z umowg
ubezpieczenia? — problem instrumentu opcjonalnego, ktéry zaktada wprowadzenie
do prawa krajowego ,nowej masy prawnej’. A moze nalezy wspotczesnie
zaakceptowacé wielopoziomowg regulacje rynkéw? Jest tu konieczna dyskusja

Krajowy prawodawca nie moze czekac. Europejska umowa ubezpieczenia —
koszyczek pomystow i warunek wstepny ewolucyjnej drogi do podobnych regulaciji

Zakres inspiracji — wybor ,produktéw”, ktdre najbardziej odpowiadajg potrzebom i
uwarunkowaniom polskiego rynku tu i teraz oraz w najblizszej przysztosci
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Podstawowe kierunki zmian
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Fundamenty nowej umowy
ubezpieczenia

= Miejsce regulacji — Kodeks cywilny

= Imperatywnos$¢ czy dyspozytywnosé?

=» Dobre Praktyki jako czesc¢ prawa prywatnego (nie tylko soft law)
= Pojecie umowy ubezpieczenia

= Podziat ubezpieczen na ubezpieczenie szkody i na ustalong sume

% ROMANOWSKI | WSPOLNICY

Nie méwimy: nie mozna, ale... jak mozna

19



Fundamenty nowej umowy
ubezpieczenia

=» Lojalnosc i konflikt interesow
=> Elektronizacja komunikacji z klientem
=» Dobrowolnosc¢ ubezpieczenia jako zasada

= Otwarcie definicji umowy ubezpieczenia na nowe produkty (UFK)
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Miejsce regulacji Kodeks cywilny

Kodeks jest powszechng i podstawowg ustawg prawa prywatnego

> powszechng tzn. stosuje sie do catego prawa prywatnego - jezeli umowa
ubezpieczenia jest doniosta dla obrotu, to nie ma uzasadnienia dla wyjecia jej z Kodeksu cywilnego,
poniewaz podwaza to idee kodyfikaciji

> podstawowa — preferencja interpretacji zgodnej z Kodeksem (litera i duch)

Spojnos¢ aksjologiczna prawa prywatnego — wspolne zasady i podstawowe instytucje, a takze
redukcja przepisow

Otwarcie na metode regulacji dyspozytywnej — domniemuje sig, ze normy prawa uméw majg charakter
dyspozytywny, chyba ze co innego wynika z ich tresci lub celu

Imperatywnos¢ chroni przed nieuczciwo$cig - punktem wyjscia jest nieufnos¢. Budowanie
Swiadomosci ubezpieczeniowej na zatozeniu nieuczciwosci = Porazka

Nieprzekonujgce jest stworzenie gatezi prawa ubezpieczeh jako rozwigzania problemu
rozproszenia norm (inne przestanki i metody regulacji oraz wyktadni)
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Miejsce regulacji Kodeks cywilny

= Ryzyka odmiennej koncepciji:

= publicyzacja prywatnego prawa ubezpieczen
resortowa — teraz np. konsultacje z KKPC)

= marginalizacja zasad i wartosci prawa prywatnego
= prymat imperatywnosci norm i wyktadni literalnej

= brak elastycznosci regulacyjne;
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Imperatywnos¢ czy dyspozytywnosc¢?

= Kompetencja generalna stron umowy (wolno — bo taka jest wola stron)
czy szczegoblna (wolno tylko, jezeli ustawa upowaznia)

= Zaktadamy nieuczciwo$¢é czy uczciwosSC? — w Polsce mamy do czynienia ze
stygmatyzacjg ubezpieczycieli co utrudnia budowanie swiadomosci ubezpieczeniowej —

Lepiej mie¢ problem ze ,ztym” ubezpieczycielem niz z AmberGold

= Imperatywnosc to ultima ratio w prawie cywilnym (sankcja - cywilistyczna
kara smierci) i ograniczone miejsce dla Dobrych Praktyk

=» Regulacja polska nalezy do najbardziej restrykcyjnych w Europie
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Ambicja ustawodawcy
— chirurg a nie drwal, czyli o zaletach

> Stworzenie przyjaznych ram dla rozwoju réznych produktow ubezpieczeniowych w Polsce
(innowacyjnos¢ rynku ubezpieczen przy zachowaniu wymaganych standardéw ochrony
klientow ubezpieczycieli)

> Elastycznos¢ prywatnego prawa ubezpieczeniowego - dla stworzenia okreslonego ,produktu”
ubezpieczeniowego nie jest konieczna szczegblna norma kompetencyjna

> Wymusza racjonalng polityke ustawodawcy w zakresie tworzenia norm imperatywnych w
przeciwienstwie do zwolnienia z obowigzku ,mys$lenia” czy norma powinna mie¢ charakter
imperatywny czy dyspozytywny, a watpliwosci nakazuje rozstrzygac na rzecz imperatywnosci

> Wymusza konsultacje regulatora z MS i KKPC oraz branie pod uwage zasad cywilistycznych

-> Zasada proporcjonalnosci - uwzglednienie istniejgcych instrumentéw ochrony konsumentéw z zakresu
materialnego prawa cywilnego, procesowego prawa cywilnego, ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz instrumentéw wtadczych wobec ubezpieczycieli przystugujacych KNF i Prezesowi UOKIK, a takze roli
Rzecznika Ubezpieczonych
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Dobre Praktyki jako czes¢ prawa
prywatnego (nie tylko soft law)

> TRANSFORMACJA SOFT LAW w HARD LAW w zasady uczciwego obrotu, dobry obyczaj i
zwyczaj jako element pojecia bezprawnosci i wskazowka dla sgddéw dla odkodowania
lojalnosci kontraktowej miedzy ubezpieczycielem, ubezpieczajgcym i ubezpieczonym

> Szansa dla odpowiedzialnego $rodowiska na wypracowanie standardu i aprobowanie go przez
regulatora (KNF i UOKIiK) z udziatem Rzecznika Ubezpieczonych

> Nie dziata tu zasada complain or explain
> Jezeli wiekszo$¢ akceptuje to wigze wszystkich uczestnikdw rynku
> Komunikacyjna metoda tworzenia prawa i budowy jego autorytetu

-> NO dla race to the bottom
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Pojecie umowy ubezpieczenia

= Ochrona interesu majgtkowego ubezpieczonego przed wystgpieniem
ryzyka zdarzenia ubezpieczeniowego — kazda umowa ubezpieczenia ma
cel majgtkowy

= Swiadczenie ubezpieczyciela jako pokrycie ryzyka, co moze nastgpié
przez zaptate Ilub przejecie ryzyka (definicja istoty sSwiadczenia
ubezpieczyciela)

=  Objecie ochrong ubezpieczeniowg zdarzenia niepewnego przysztego i przesztego

=  Przesadzenie, ze umowa ubezpieczenia ma charakter wzajemny

=  Swoboda stron w okresleniu sposobu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej bez
preferencji dla swiadczenia pienieznego
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Pojecie umowy ubezpieczenia

=  Odejscie od pojecia wypadku na rzecz pojecia zdarzenia. Pojecie zdarzenia jest
szersze niz pojecie wypadku. Cechg jest niepewnosc¢, a nie losowos$¢ czy
nadzwyczajnosc¢

=  Okreslenie, ze naturg umowy ubezpieczenia jest obiektywna mierzalnosé
niepewnosci zdarzenia, a wiec jego zdolnos¢ ubezpieczeniowa (przez zdolnosc¢
ubezpieczeniowg nalezy rozumie¢ ekonomiczng racjonalnos¢ zapewnienia ochrony
przez ubezpieczyciela). Granicg jest bowiem dajgca sie zmierzy¢é obiektywnie
niepewnos¢ zdarzenia (jego zdolnos¢ ubezpieczeniowa), a wiec efektywnosc
ekonomiczng dla ubezpieczyciela. Owa efektywnos¢ oznacza, ze ubezpieczyciel
oferujgc takg ochrone jest w stanie zmierzyc¢ jej niepewnosc¢ statystyczng

ﬁe ROMANOWSKI | WSPOLNICY 27

Nie méwimy: nie mozna, ale... jak mozna



Podzial ubezpieczen

=  Rezygnacja podziatu na ubezpieczenia majgtkowe i osobowe na rzecz podziatu na
ubezpieczenia szkody (indemnity insurance) i na ustalong sume (insurance of fixed
sums)

=  Nawigzanie do celu i natury umowy ubezpieczenia z punktu widzenia interesu
ubezpieczeniowego (ubezpieczony, beneficjent) — interes majgtkowy

=  Celem uprawnionego jest uzyskanie ochrony majgtkowej w razie =zajscia
okreslonego zdarzenia, z ktébrym mogg wigza¢ sie negatywne skutki w sferze
interesOw majgtkowych osoby objetej ochrong ubezpieczeniowg

=  Ubezpieczajacy dazy do zapewnienia sobie lub innej osobie majgcej interes
ubezpieczeniowy komfortu w sferze sytuacji majgtkowej w razie wystgpienia
zdarzenia, ktérego skutki mozna zmierzyé w pienigdzu na potrzeby oceny ryzyka i
kalkulacji sktadki (mierzalng wartos¢ ubezpieczeniowa)
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Lojalnosé¢ i konflikt interesow

= Kazda ze stron umowy ubezpieczenia obowigzana jest do zachowania
lojalno$ci wobec drugiej uwzgledniajgcej w szczegolnosci cel i nature
umowy

= Ubezpieczajgcy i osoba objeta ochrong ubezpieczeniowg obowigzani sg
do zachowania lojalnosci wobec siebie uwzgledniajgcej w szczegdlnosci
cel i nature tgczacego ich stosunku prawnego lub faktycznego. Lojalnosc
ubezpieczajgcego okresla sie przy uwzglednieniu czy osoba objeta
ochrong ubezpieczeniowg uzyskata jg odptatnie

= Ubezpieczajgcy powinien unika¢ sprzecznosci wiasnych interesow z
interesami osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa.
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Komunikacja elektroniczna

= Nowa regulacja powinna dopuszcza¢ jako zasade komunikacje elektroniczng
miedzy stronami umowy ubezpieczenia

=  Kazdy s$rodek komunikacji, ktory umozliwia zachowanie i odtworzenie tresci
osSwiadczenia ubezpieczyciela przez obie strony umowy oraz ustalenie osoby
sktadajgcej oswiadczenie powinien by¢ co do zasady dopuszczalny, chyba ze
ustawa lub czynnos¢ prawna wymaga formy szczegolnej
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Nieufnos¢ wobec wszechwiedzy
prawodawcy

=> Tworzacy prawo prywatne powinien zaktadac, ze:
2 nie zna wszystkich odpowiedzi

2 nie ma pewnosci, ze odpowiedzi, kitére proponuje s3g
wtasciwe in casu

2 moze nie byC w stanie znalez¢ odpowiedzi

’%2 ROMANOWSKI I WSPOLNICY 31

Nie méwimy: nie mozna, ale... jak mozna



To naprawde koniec ...
0 hapieciu miedzy autonomia woli a uczciwoscia
obrotu

Prestiz zasady autonomii moze prowadzi¢ pozornie tylko do kolizji z innymi wartosciami i
zasadami prawa prywatnego, np. zasadg pewnosci obrotu i ochrony zaufania innych
uczestnikdw obrotu

W istocie tendencjg pozostaje niezmiennie w takich wypadkach nadrzednos¢ zasady
autonomii. Powinno to znajdowac zaréwno wyraz w przyjmowanych konstrukcjach prawnych,
jak i w sferze wyktadni prawa

Wspobiczesne konstrukcje prawne, budowane sg na zasadzie kompromisu i poszukiwania
pewnego punktu rownowagi miedzy rozbieznymi i krzyzujgcymi sie interesami

Ochrona zaufania innych uczestnikdw obrotu nie pozostaje jako taka, w opozycji do zasady
autonomii woli. Przedmiotem takiej ingerencji jest bowiem witasnie ochrona autonomii woli,
rozumianej jako gwarancja swobodnej i Swiadomej partycypacji w obrocie innych jego
uczestnikow
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